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THEE ETHNOCRITICAL PERSPECTIVES
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Abstract: The study ThreeEthnocritical Perspectives performs a comparative analysis of the
ethnocritical approaches found in three distinct cultural areas, respectively in three different
literatures: Romanian, American, and French. The analysis aims to identify the elements the term
“ethnocriticism” is based on, in the case of each perspective, by showing that the theoretical
foundations are esentially different, so in fact we can talk about three different concepts, even if
related and bearing the same name.

Abstract: Studiul intitulat Trei perspective etnocritice realizeazd o analizd comparativa a
demersurilor etnocritice regdsite in cadrul a trei zone culturale distincte, respectiv a trei literaturi
diferite, si anume romdneascd, americand §i francezd. Analiza vizeaza identificarea elementelor care
stau la baza termenului ,,etnocritica” in cazul fiecareia dintre perspective, reliefand faptul ca, in
esentd, premisele teoretice sunt fundamental diferite, astfel ca e vorba in realitate de trei concepte
diferite, chiar daca inrudite si purtatoare ale aceleiasi denumiri.

Keywords: American Ethnocriticism, French Ethnocriticism, Romanian Ethnocriticism, national
literature, literary criticism

In ultimele decenii se vehiculeazi tot mai des termenul efnocriticd in spatii culturale
diverse, care desemneaza insa concepte diferite, dincolo de apropierile dintre ele. Astfel, pot fi
identificate trei concepte distincte purtdtoare ale aceleiasi denumiri, unul francez
(ethnocritique), altul american (Ethnocriticism) si, in fine, cel pe care 1-am lansat in campul
literar romanesc (etnocritica). Putem spune ca pana in prezent fiecare din aceste trei concepte
au dus o viata paraleld, fie necunoscandu-se unul pe celalalt, fie ignorandu-se reciproc. La
aceasta stare de fapt a contribuit In mod semnificativ dezvoltarea lor aproape sincronica, dar si
apartenenta cercetatorilor care si-au construit conceptiile la spatii culturale absolut diferite.
Astfel, Arnold Krupat da startul Ethnocriticism-ului american prin 1992, odata cu aparitia
volumului Ethnocriticism®, prin care isi expune conceptia si instrumentarul analitic, ale ciror
origini si le considerda plasate cam prin 1979. Apoi, prin 1988, Jean-Marie Privat folosea
termenul ethnocritique?, dar vorbea despre el ca desemnand o noud disciplind doar prin 1994°.
In anul 2011 el incearca sa fie mai explicit in legatura cu perspectiva din care analizeazi unele
fapte literare, fara sa si reuseascd insd, prin coordonarea unei antologii impreuna cu Véronique
Cnockaert si Marie Scarpa”. Pe de alti parte, o perspectiva etnocritica asupra literaturii mi se
intrezdrea si mie prin 2002, fard sa am habar de celelalte, cand ma gandeam la o tema pentru
viitoarea lucrare de licenta, perspectiva spre care mergeam insa pe bajbaite, cdzand o vreme in
capcana traditionalismului concretizat, la noi, prin concentrarea aproape exclusiva asupra

! Arnold Krupat, Ethnocriticism. Ethnography. History. Literature, Berkeley and Los Angeles, California, and
Oxford, England: University of California Press, 1992, disponibil online:
https://books.google.ro/books?id=al ZK70WsrksC&printsec=frontcover&hl=ro#tv=onepage&q&f=false.

“In "Pour une approche ethnocritique des soties”, Fifteenth Review Quarterly, p. 42-66.

® Privat, J.-M., Bovary. Charivari. Essai d’ethnocritique, Paris, CNRS Editions, coll. « CNRS Littérature », 1994.
*L’Ethnocritique de la littérature, anthologie préparée par V. Cnockaert, J.-M. Privat et M. Scarpa, Presses de
I’Université du Québec, coll. « Approches de I’imaginaire », 2011.
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folcloricului, vazut ca singurd marca a specificului national. Abandonarea acestei cdi esuante
e vizibild prin 2007, in lucrarea de disertatie de la Universitatea ,,Petru Maior” (Targu-Mures)
si mai ales in teza de doctorat redactata intre 2008-2011, la aceeasi universitate, ambele stand
la baza volumului Etnocritica, din 2013.

Dincolo de aparitia relativ sincronica a termenului si de indepartarea culturilor in care
apare, o contributic hotaratoare a avut la configurarea a trei concepte diferite desemnate
printr-un singur termen formarea si preocuparile literare net diferite ale cercetatorilor care 1-au
creat si folosit. Nu mird deci ca francezii, urmati de canadienii vorbitori de limba franceza nu-
| citeaza nici mdcar in treacdt pe Arnold Krupat, si nici el pe e, iar eu eram cuprins de rusine
si frisoane cand am aflat ca editarea cartii mele era in fazd avansata iar conceptul pe care-|
credeam creatia mea mai fusese folosit, dupa cum imi demonstra unchiul Google, de autori pe
care nu 11 cunosteam. Mi-au trecut insa cdnd am constatat ca e vorba in fiecare din cele trei
cazuri de premise teoretice, metodologii si si instrumentare total diferite.

Etnocritica americand, asa cum autorul insusi sustine, vizeaza reliefarea dimensiunii
multiculturale a literaturii americane concentrandu-se mai ales asupra literaturii nativilor
americani, a amerindienilor deci, cu intentia vadita de a aplica o analizad ,,din interior”, ca
insider, menita identificarii ,,corecte” a dimensiunii ei estetice:

,In referring to the studies in this book as ethnocriticism , | take up again a concept |
tentatively offered more than a decade ago in my first awkward attempt to say something
about Native Americans as subjects and producers of varieties of American discourse.
Ethnocriticism is the name | give to a particular perspective as this is manifested on the level
of critical writing.”

Dar autorul are si o motivatie ideologica antiglobalista, antiuniformizatoare si
conservatoare. Perspectiva coloniala, imperialista este automat blamata, considerandu-se ca ea
tinde nu doar sd metamorfozeze valorile estetice ale creatiei literare a nativilor (amerindieni),
ci putand determina, in final, anihilarea sau susbstituirea lor in totalitate. Pentru Arnold
Krupat etnocritica are rolul sd aplice o analizd atenta la modul in care creatia literard nativa
(orald) a interactionat cu cea adusd de colonisti, astfel ca atentia sa e indreptatd mai ales
asupra ,,frontirei” dintre cele doua. Inevitabil, ajungem astfel la problema specificului cultural,
care, din aceastd perspectiva, apare pentru orice cultura ,,in evolutie”, in transformare. Dar
transformarea nu este si nici nu trebuie sd fie marcata de salturi cuantice, de substitutii
radicale, ci expresie a interactiunii si adaptarii firesti a unei culturi la noi realitati. Prin
etnocritica sa, Arnold Krupat intelege un domeniu al criticii culturale si, implicit, literare care
conserva si promoveazad valorile estetice amerindiene traditionale. Tocmai de aceea in
construirea perspectivei lui e cat se poate de vizibil ceea ce romanii am numit candva
traditionalism. Intocmai ca traditionalistii roméni interbelici Arnold Krupat vorbeste de un
specific cultural supus ,,agresiunii” imperialiste sau colonialiste, intr-un discurs bine utilat
epistemologic, beneficiar al achizitiilor teoretice ale celei de-a doua jumadtéti a secolului XX si
ale prezentului, capabil sa polemizeze cu adeptii globalismului.

*

*In Arnold Krupat, Op. cit., p. 3.
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Etnocritica francezd, In schimb, pare inca ambigud, in cdutarea propriei identitdti, n
ciuda sprijinului unei infrastructuri universitare si a existentei unui Site propriu. Ea este,
oricum, mai concentratd asupra relatiei sale ancilare cu antropologia culturala, careia pare a i
se supune in totalitate, desi 1si declara o varsta de mai bine de zece ani ca disciplind autonoma.
Isi asuma rolul de instrument antropologic, astfel ci nu e decat particica din antropologia
culturald care cautd in literatura cultd reflexe etnografice. Ceea ce exploreaza ea, pe cale
hermeneutica, seamdnd mult cu ceea ce acopera semnificatia unei sintagme dragi
traditionalistilor roméni din epoca nationalist-comunista: ,,folclorul — izvor de inspiratie
pentru literatura culta™:

,Dans la méme perspective, l'ethnocritique se propose de mettre en évidence les
stratifications plus ou moins conflictuelles des sub-cultures — IP’intraculturel — et leurs
retraductions stylistiques et sémantiques dans les €¢laborations fictionnelles, de la «re-création
a la simulation folklorisantex.”

Nu mira ca instrumentarul ¢ luat din naratologie:

,L'ethnocritique analyse ce «feuilletage» de I'ceuvre avec des concepts narratologiques
comme ceux de dialogisme, de polyphonie et d’intertextualité dont elle fait son propre usage,
mais aussi en construisant des concepts spécifiques (homologie rite / récit, belligérance oralité
/ littératie, ethnogénétique, chronotopie culturelle, logogenése, etc).””’

Totusi, intentia etnocriticii franceze nu este de a cauta si atesta strict faptul cultural de
provenienta folclorica, ci de a identifica metamorfozele acestuia in cadrul operei si, automat,
in viziunea autorului:

,L’ethnocritique se propose de mettre en évidence le jeu des variations culturelles plus
ou moins conflictuelles propres aux grandes ocuvres littéraires et leurs retraductions
stylistiques et sémantiques originales. Elle analyse ce « feuilletage » intraculturel des fictions
littéraires avec des concepts issus de la narratologie comme de 1’ethnologie des productions
symboliques.”

Accepta deci diferenta dintre mitul originar si ipostaza sa din imaginarul cutdrui autor
ori din ecuatia esteticd a cutdrei opere, fard partizanat ideologic traditionalist. Mai mult,
etnocritica francezd se fereste de exagerdrile etnologiste, care ar putea altera demersul
hermeneutic tocmai prin ignorarea sau interpretarea deformatd a elementelor care tin de
creativitatea individuala (de imaginarul creatorului), nu de cea colectiva (a poporului):

,Bncore convient-il de combiner une réelle culture ethnologique et une lecture
interprétative qui se garde de 'détextualiser' I'univers de la fiction; il faut en effet éviter toute
dérive ethnologiste qui laisserait échapper ce que le récit doit a la réinterprétation que son
auteur fait subir aux éléments primaires.”

Cu atare premise teoretice, sa observam, francezii nu vizeaza un demers menit reliefarii
trasaturilor estetice sau macar tematice ale literaturii nationale, nu sunt interesati de specificul
vreunei literaturi, ci strict de reflexele mitologice sau folclorice si de metamorfozele lor in
diversele opere culte.

In fine, etnocritica pe care am teoretizat-0 — sper si nu supar pe nimeni numind-0
romaneasca — este un demers care intentioneaza sa exploreze literatura nationald din

® http://www.ethnocritique.com/crbst_12.html.
"Ibidem.
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perspectiva identificarii mijloacelor ei interne de realizare, cautand o perspectiva aplicabila
oricarei literaturi nationale, considerand cad dincolo de asemanari existd mereu trasaturi unice,
care le deosebesc pe unele de altele, fie doar prin nuante, dacd nu prin tuse puternic
contrastante. Miza etnocriticii este, in aceasta varianta, cautarea unor mijloace de investigare a
literaturii capabile sa dea seama de ceea ce constituie specificitatea fiecarei literaturi in parte.

Inevitabil, trebuie atunci recunoscutd o relationare a creatiei individuale de mentalul
colectiv — vazut aici ca generalitate limitata la gandirea unei societati anume (cea din care face
parte creatorul), acceptandu-se, desigur, existentaunor diferente decelabile fundamentale intre
diferite societdti in ceea ce priveste viziunea lor despre lume. Si nu cred sa se poatd contesta
ca fiecare popor sau fiecare natiune are o viziune originala asupra lumii ori un sistem de valori
propriu, specific, identic doar cu sine Insusi, chiar dacd se inscrie intr-o familie culturala mai
mare tocmai prin similitudini culturale.

Meditatia asupra conceptului de literaturd nationald este Insd mult mai veche. Aceasta
nu inseamna Insa si reusita unei definiri universal valabile, constatandu-se cd unele criterii
valabile pentru o literatura nu mai pot fi aplicate alteia, astfel ca incercarea unei definiri
complete, atotcuprinzitoare a esuat®. Tocmai de aceea am pornit configurarea etnocriticii de la
postulatul ca ,fiecare literatura nationald isi contine ingenuu propriile criterii ale definirii”. In
cazul literaturii romane, principalii factori care i-au determinat manifestarea sunt limba si
fondul spiritual, ambele fiind strans legate de ceea ce numim etnie. Acesta este motivul pentru
care alegerea termenului etnocritica s-a impus aproape ca 0 necesitate.

De precizat insad ca, desi particula etno este in general corelatd ideii de folcloric, prin
etnocritica nu inteleg un demers hermeneutico-axiologic ce vizeaza doar evidentierea si
valorizarea elementului de natura folclorica in cadrul literaturii culte, ci mult mai mult, si
anume toate componentele spirituale ce concurd la dezvoltarea ori evolutia literaturii roméane
de-a lungul istoriei sale, care trenscend, desigur, geniile creative individuale. Analizarea
literaturii si culturii roménesti releva existenta a trei elemente fundamentale, care-i conduc
intr-un anume fel destinul: una arhaica (folclorica), alta occidentala si una de esenta balcanica.
Demersul etnocritic pe care l-am initiat urmareste conditiile si momentele intrarii in scena a
fiecaruia dintre acesti vectori spirituali, identificandu-le marcile, ponderea in diversele
configurdri ideologice literare si modul in care s-au raportat unul la celdlalt. A fost astfel
posibild mai buna intelegere a trasaturilor ce defineau literatura romana cultd incipientd si a
relatiei conflictuale dintre vectorul arhaic (ce sta in centrul aproximarilor teoretice
traditionaliste) si componenta occidentald (ce i-a sedus pe modernistii occidentalofili), conflict
care a condus odata cu inaintarea in modernitate la impacarea si uneori chiar fuziunea celor
doi combatanti, ajungandu-se treptat si la primirea in joc a celui balcanic, care isi ducea
existenta mai mereu in semiclandestinitate.

Din aceasta perspectiva, a fost posibila constatarea ca manifestarea literara romaneasca,
similar celei culturale in ansamblul ei, are o morfologie complexa si ceea ce numim traditie
literara e strans legatd de complexitatea respectiva si de metamorfozele ei In timp. Acesta este,
de fapt, specificul literaturii roméane: istoria relatiei dintre cele trei componente, care implica o
dialectica estetica.

Dar punctul cheie al etnocriticii este modul ei de operare in tentativa identificarii
elemntelor care contribuie decisiv la configurarea dimensiunii estetice a oricarei literaturi
nationale. Inevitabil, o astfel de perspectiva este deschisad achizitiilor din multiple metode sau
domenii, In masura in care ele pot reliefa relationarea literaturii culte de un fond spiritual
transindividual, national, si implicatiile estetice ale respectivei relationari. Ea isi revendica o

8Cf. Adrian Marino, Biografia ideii de literatura, Vol. 5, Secolul 20 (Partea a Il1-a), Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1998, p. 9.
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dubld miza, hermeneuticad si esteicd, ceea ce o conduce spre colaborarea cu literatura
comparatd, mitocritica, cu abordarile de tip structuralist, stilistice si, nu in ultimul rand, cu
etnologia. Este usor de identificat deci o deschidere pluridisciplinara, transdisciplinara chiar.
Si daca acceptam cd fiecare opera isi detine ingenuu caile de a fi investigata, unele avand
deschideri psihanalitice, altele naratologice, genetice, sociocritice, hermeneutice etc.,
perspectiva etnocriticd nu face altceva decat sa le cojuge pe cele care pot ajuta la mai buna
situare a textului in ansamblul ideatic si estetic al literaturii nationale. Tocmai de aceea, cum
am mai spus, ,.etnocritica ¢ mai mult un principiu ce reuneste metode diverse, incercand
uzitarea lor chibzuita in scopul configurarii unui spirit national ce razbate in literaturd” si care,
as adauga, marcheaza hotdrator raportarile estetice (axiologice).

Asadar, termenul etnocriticd (Ethnocriticism, ethnocritique) denumeste in prezent trei
perspective analitice diferite din campul literaturii sau macar tangente acesteia, putandu-se
chiar vorbi de desemnarea a trei concepte diferite, chiar daca avand inevitabil puncte de
legitura. In fiecare caz difera premisele si raportirile teoretice, la fel cum difera scopurile,
metodologia si finalitatile cercetarilor.
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